Osszegezés az ajanlatok elbiralasaral
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1. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek! (jeldlie meg az eljdrasért felelds dsszes ajaniatkérdt)

Hivatalos név: Unio-Formen Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Postai cim: Légszeszgyar utca 23.

Varos: Pécs Postai iranyitdszam: 7622

1. szakasz: Targy

11.1) Meghatarozas

11.1.1) A kbzbeszerzés targya: Eszkdozok beszerzése Innovativ kompozit anyagbol

”w s

eléallitott épitéipari felhasznalasu termékek gyartasahoz
11.2) A kbzbeszerzés mennyisége
11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

1. rész - 1 db egyedi kialakitasu extrader beszerzése VTSZ 8477

2. rész - 1 db Félautomata asztali pantologép beszerzése VTSZ 8422

3. rész - 2 db Présgép, szallitassal és belizemeltetéssel beszerzése VTSZ 8412
4. rész - 1 db CHL CDD12-030 Elektromos raklapszallitd VTSZ 8427

5. rész - 1 db Rapid 300-45KU darald, szallitassal és telepitéssel VTSZ 8477
6. rész - 1 db FROMM FS130 strechfélidazoégép VTSZ 8422

7. rész - 1 db CHL CPCD25 dizellizem(i targonca VTSZ 8427

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:

A Kbt. 113. 8. (1) — (2) bekezdése szerinti nyilt, hirdetmény nélkdili, targyalas nélkuli eljaras,
amely az dsszefoglald tajékoztaté megjelentetése utan inditottunk.

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

Osszefoglald tajékoztatassal inditott nyilt, hirdetmény nélkiili, targyalas nélkiili eljaras

1V.1.3) Hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozd korulmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé6 k(‘jzzététel2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1 HIBINIR/EANININERININININININ

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben: [ M VI ] (KE-szam/évszam,)
1V.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkidl induld eljaras esetén az eljarast meginditd

felhivas megkiildésének, illetoleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2

(2016/06/22)
1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett

intézkedések ismertetéso:—z:2
TervezGi koltségbecslés tortént.



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [1] Elnevezés: Egyedi kialakitasu extrider és
mianyag daralék beadagol6 rendszer

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: nem érkezett be az 1. részre ajanlat
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alébbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat
kell beirni.)

Az ajanlattevo

neve:
Az értékelés A ErtékelésiErtékelési
részszempontjai részszempontokpontszampontszam
(adott esetben  sulyszdmai és
alszempontjai is) (adott esetben sulyszam
az szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

1.

Ellenszolgéltatas

netto osszege (Ft)

2. Jotallas

mértéke (Ev)

3. Szallitas

hatarideje (nap)

A sulyszammal

szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:



Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatara:2

Minden egyes részszempontra adhat6é pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tobbi ajanlat pontszama az 1. (netto ajanlati ar) és a 3. (szallitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kzbeszerzési Hatésag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szaméaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt stlyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek 6sszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték{ pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
adé a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele2 0 igen o0 nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az er6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban: -

Az erd6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetl legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Félautomata asztali pantolégép
Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kGzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzOdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 neve: Reményi Csomagolastechnika Kereskedelmi, Szolgaltatd és Termeldi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 2133 Szddliget, Matyas kiraly utca 17.

A benydjtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattételi felhivas
pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyuitott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 159 900 Ft
2. Jotallds mértéke: 12 ho
3. Széllitds hatarideje: 3 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajanlattevd

neve: Reményi
Csomagoléastechnika
Kereskedelmi,
Szolgaltaté és

TermelGi Kft.
Az értékelés A Ertékelési Ertékelési
részszempontjai  részszempontokpontszam pontszam
(adott esetben  stlyszamai és
alszempontjai is) (adott esetben sulyszam
az szorzata

alszempontok
stlyszamai is)



1. 70 10,00 700,00
Ellenszolgéltatas
netté dsszege (Ft)

2. Jotallas 20 10,00 200,00
mértéke (Ev)

3. Szallitas 15 10,00 150,00
hatarideje (nap)

A sulyszammal 1050
szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:2

Minden egyes részszempontra adhat6é pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tdbbi ajanlat pontszadma az 1. (nett6 ajanlati ar) és a 3. (széllitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kézbeszerzési Hatosag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szamaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt sulyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek dsszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték{ pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nysebb ajanlatot adé a
nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Reményi Csomagolastechnika Kereskedelmi, Szolgaltatd és Termeldi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 2133 Szddliget, Matyas kiraly utca 17.

1. Ellenszolgéltatas nett6 dsszege: 159 900 Ft
2. Jotéllas mértéke: 12 ho
3. Szallitds hatéarideje: 3 nap

Az Osszességében legelonydsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add ajanlattevok
kozoétt, 1 050,00 pontot ért el.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2



V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevo:—zzése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az erd6forrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az er6forrast nyuijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli Ut 22.

A hianypotlasi hatariddig a 2. részre vonatkozdan nem kertlt benyljtasra a 13. szamu melléklet —
El6z6 3 év legjelentGsebb kdzbeszerzési munkai megnevezésii dokumentumra a kért referencia
igazolas, a 14. szamu melléklet — Biztositékok dokumentum benyujtasra kertilt.

A benydjtott hidnypétlas miatt az Ajanlattevé ajanlatabdl a 2. részre benyuijtott részajanlata a Kbt.
73. 8. (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Présgép, szallitassal és
belizemeltetéssel

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Az elmult hénapok soran tdbbszor egyeztetésre kerlilt sor az elektromos aramszolgéltatéval a
telephely és a szallitas helyszine, azaz a 7351 Maza, belteriilet 2308/18 hrsz. elektromos aram
ellatasrodl, a gépek, berendezések és az épiilet miikodtetéséhez sziikséges aram biztositasarol.
Az egyeztetések alapjan nem biztositott a telephely sziikséges egyenletes elektromos &aram
ellatasa, ezért at sziikséges dolgozni a gépek, berendezések miiszaki paramétereit. Ezen
atdolgozéas a 3. rész — Présgép esetében (is) sziikséges.

A fenti ok miatt a 3. rész esetében eredménytelennek nyilvanitjuk az eljarast, és az atdolgozas
utan Ujra meghirdetésre kerul a 3. rész — Présgép berendezés.

A 3. rész — Présgép a Kbt. 75. 8. (2) bekezdés a) pontja szerint eredménytelen, mivel a fenti
okok miatt a leszallitott gép nem lenne m{ikodtethetd a szallitas helyszinén.

0 A szerz0dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: HIDROPRESS Hidraulikajavité és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 1181 Budapest, Zador utca 8.

A benyujtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattételi
felhivas pontjaiban foglalt kdvetelményeknek és eldirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyujtott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nettd dsszege: 20 685 000 Ft
2. Jotéllas mértéke: 6 ho
3. Széllitas hatéarideje: 3 nap

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajaniattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat
kell beirni.)



Az ajanlattevd

neve:
Az értékelés A ErtékelésiErtékelési
részszempontjai  részszempontokpontszampontszam
(adott esetben  sulyszamai és
alszempontjai is) (adott esetben stlyszam
az szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

1.

Ellenszolgéltatas

nettd dsszege (Ft)

2. Jotallas

mértéke (Ev)

3. Szallitas

hatarideje (nap)

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:2

Minden egyes részszempontra adhaté pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tobbi ajanlat pontszama az 1. (netto6 ajanlati ar) és a 3. (szallitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kozbeszerzési Hatdsag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szamaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt sulyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek dsszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték( pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
ado a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezObb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2



V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevo:—zzése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az erdforrast nyGjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az er6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [4] Elnevezés: Elektromos raklapszallitd
Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kGzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Targonca Trade 2000 Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 8400 Ajka, Ipari Park 5704/1 hrsz.

A beny(jtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattétel
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirdsoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyuitott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 1 880 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 24 ho
3. Szallitas hatéarideje: 45 nap

Ajanlattevé neve: TWS Emel6- és Anyagmozgatdgép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 1047 Budapest, Tinodi utca 5-7.

A benyujtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattételi
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kbvetelményeknek a benyujtott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 dsszege: 2 050 000 Ft
2. JOtallas mértéke: 12 hé
3. Széllitas hatarideje: 29 nap

Az ajanlataba benyujtott 4. részre vonatkozd szallitasi hataridét 29 napban hataroztuk meg a
2016. 08. 06. vallalt véghataridé miatt (ajanlattételi hataridé — 2016. 07. 08. és a vallalt 2016.
08. 06. kozotti idészak).

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alébbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat



kell beirni.)

Az ajanlattevd Az ajanlattevd neve:
neve: Targonca | TWS Emel6- és
Trade 2000 Anyagmozgatogép
Szolgéltaté és Kereskedelmi és
Kereskedelmi Kft. | Szolgéltatd Kft.
Az értékelés A ErtékelésiErtékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai részszempontokpontszampontszam pontszam  pontszam
(adott esetben  sulyszamai és és
alszempontjai is) (adott esetben sulyszam stlyszam
az szorzata szorzata
alszempontok
stlyszamai is)
1. 70 10,00 700,00 9,25 647,50
Ellenszolgéltatas
netto osszege (Ft)
2. Jotallas 20 10,00 200,00 5,50 110,00
mértéke (Ev)
3. Széllitas 15 6,80 102,00 10,00 150,00
hatarideje (nap)
A sulyszammal 1 002,00 907,50
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatara:2

Minden egyes részszempontra adhat6é pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tobbi ajanlat pontszama az 1. (nett6 ajanlati ar) és a 3. (szallitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kzbeszerzési Hatésag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szaméaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt stlyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek 6sszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték( pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
adé a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Targonca Trade 2000 Szolgéaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8400 Ajka, Ipari Park 5704/1 hrsz.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 1 880 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 24 ho
3. Szallitas hatéarideje: 45 nap



Az Osszességében legeldnybsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add ajanlattevok
kozoétt, 1 002,00 pontot ért el.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevé neve: TWS Emel6- és Anyagmozgatogép Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Ajanlattevé székhelye: 1047 Budapest, Tinddi utca 5-7.

1. Ellenszolgaltatas nett6 6sszege: 2 050 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 12 ho
3. Szallitas hatéarideje: 29 nap

A masodik Osszességében legelonydsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add
ajanlattevék kozott, 907,50 pontot ért el.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevo:—zzése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az erd6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az erdforrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli Ut 22.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a megadott hatariddig a felvilagositas kérésre a valaszt, illetve
hataridon tul sem nyujtotta be, ezért az Ajanlattevé ajanlatabol a 4. részre benyuijtott
részajanlata a Kbt. 73. 8. (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [5] Elnevezés: Daralo, szallitassal és telepitéssel
Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Az elmdlt honapok soran tobbszor egyeztetésre kerlilt sor az elektromos aramszolgaltatéval a
telephely és a szallitds helyszine, azaz a 7351 Maza, belterllet 2308/18 hrsz. elektromos aram
ellatasrodl, a gépek, berendezések és az épiilet miikodtetéséhez sziikséges aram biztositasarol.
Az egyeztetések alapjan nem biztositott a telephely sziikséges egyenletes elektromos aram
ellatasa, ezért at sziikséges dolgozni a gépek, berendezések miiszaki paramétereit. Ezen
atdolgozas az 5. rész Daral6 esetében (is) sziikséges.

A fenti ok miatt az 5. rész esetében eredménytelennek nyilvanitjuk az eljarast, és az atdolgozas
utan Ujra meghirdetésre keril az 5. rész — Daral6 berendezés.

Az 5. rész — Darélo a Kbt. 75. 8. (2) bekezdés a) pontja szerint eredménytelen, mivel a fenti
okok miatt a leszallitott gép nem lenne m{ikodtethetd a szallitas helyszinén.

Eredménytelen tovabba azért, mert a szilkséges tobblet forrast, azaz nett6 599 760 Ft-ot nem
biztositunk. A Kbt. szerint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet az 5. rész — Daraldé esetében
7 477 440 Ft. A Kbt. 75. 8. (2) bekezdés b) pontja szerint.

0 A szerz0dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli ut 22.

A benyjtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattétel
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyuitott ajanlatban l1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 8 077 200 Ft
2. Jotallas mértéke: 24 ho
3. Széllitas hatarideje: 13 nap

Ajanlattevo neve: Thege Plastic Kereskedelmi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 1037 Budapest, Remetehegyi Ut 86.

A benyujtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattételi
felhivas pontjaiban foglalt kdvetelményeknek és elGirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyujtott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nettd 6sszege: 7 800 000 Ft
2. JOtallds mértéke: 24 hé
3. Széllitas hatarideje: 98 nap

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:



V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat
kell beirni.)

Az ajanlattevo

neve:

Az értékelés A ErtékelésiErtékelési

részszempontjai részszempontokpontszampontszam

(adott esetben  stlyszamai és

alszempontjai is) (adott esetben sulyszam
az szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

1.

Ellenszolgéltatas

netté dsszege (Ft)

2. Jotallas

mértéke (Ev)

3. Szallitas

hatéarideje (nap)

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatara:2

Minden egyes részszempontra adhat6é pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tdbbi ajanlat pontszama az 1. (netto ajanlati ar) és a 3. (széllitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kzbeszerzési Hat6sag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szaméaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt stlyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek 6sszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték{ pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
adé a nyertes.



V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezObb ajanlatot tevs ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az erdforrast nyGjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban: -

Az erd6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovets legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [6] Elnevezés: Strechfoliazogép
Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli Ut 22.

A benyjtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattétel
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirdsoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyuijtott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 1 249 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 12 ho
3. Széllitas hatarideje: 30 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatét
kell beirni.)

Az ajanlattevd

neve: DM-KER
Kft.
Az értékelés A ErtékelésiErtékelési
részszempontjai részszempontokpontszampontszam
(adott esetben  stlyszamai és
alszempontjai is) (adott esetben stlyszam
az szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
1. 70 10,00 700,00



Ellenszolgéltatas
netté dsszege (Ft)

2. Jotallas 20 10,00 200,00
mértéke (Ev)

3. Szallitas 15 10,00 150,00
hatarideje (nap)

A sulyszammal 1 050,00
szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:2

Minden egyes részszempontra adhaté pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tobbi ajanlat pontszama az 1. (nett6 ajanlati ar) és a 3. (szallitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szamaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt sulyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek dsszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték( pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
ado a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli ut 22.

1. Ellenszolgéltatas nettd dsszege: 1 249 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 12 ho
3. Széllitas hatarideje: 30 nap

Az Osszességében legeldnydsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add ajanlattevok
kozoétt, 1 050,00 pontot ért el.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozdt kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:2



V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az erd6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Reményi Csomagolastechnika Kereskedelmi, Szolgaltatd és Termeldi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2133 Szddliget, Matyas kiraly utca 17.

Az Ajanlattevé altal tett 186 napos szallitasi hataridé az ajanlat benyujtasatol (2016. julius 08.)
szamitva is sokkal tobb, mint a megszabott 2016. 10. 31-i végszallitasi hatarido, ezért az
Ajanlattevé ajanlatanak a 6. részre benyujtott részajanlata a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.



V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [1] Rész szama:2 [7] Elnevezés: Dizellizem(i targonca
Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kGzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras o:-zredményo:—z2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Targonca Trade 2000 Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 8400 Ajka, Ipari Park 5704/1 hrsz.

A beny(jtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattétel
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirdsoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kovetelményeknek a benyuitott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 4 790 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 24 ho
3. Széllitas hatarideje: 5 nap

Ajanlattevé neve: TWS Emel6- és Anyagmozgatdgép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattev6 székhelye: 1047 Budapest, Tinodi utca 5-7.

A benyujtott hianypétlas alapjan az ajanlata mindenben megfelel a Kbt. és az ajanlattételi
felhivas pontjaiban foglalt kovetelményeknek és elGirasoknak.

A P1 és az M1 alkalmassagi kbvetelményeknek a benyujtott ajanlatban 1évé dokumentumok
megfelelnek.

1. Ellenszolgéltatas nett6 dsszege: 5 620 000 Ft
2. JOtallas mértéke: 12 hé
3. Széllitas hatarideje: 115 nap

Az ajanlataba benyujtott 7. részre vonatkozo szallitasi hataridét 115 napban hataroztuk meg a
2016. 10. 31. vallalt véghataridé miatt (ajanlattételi hataridé — 2016. 07. 08. és a vallalt 2016.
10. 31. kozotti idoszak).

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat



kell beirni.)

Az ajanlattevd Az ajanlattevd neve:
neve: Targonca | TWS Emel6- és
Trade 2000 Anyagmozgatogép
Szolgéltaté és Kereskedelmi és

Kereskedelmi Kft. | Szolgaltato Kft.

Az értékelés A ErtékelésiErtékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai  részszempontokpontszampontszam| pontszam | pontszam
(adott esetben  sulyszamai és és
alszempontjai is) (adott esetben stlyszam sulyszam
az szorzata szorzata
alszempontok
sllyszamai is)
1 70 10,00 700,00 8,67 606,90

Ellenszolgéltatas
netté dsszege (Ft)

2. Jotallas 20 10,00 200,00 5,50 110,00
mértéke (Ev)

3. Szallitas 15 10,00 150,00 1,39 20,90
hatarideje (nap)

A sulyszammal 1 050,00 737,80
szorzott értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:2

Minden egyes részszempontra adhaté pontszam: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszélmot:2

Valamennyi részszempont esetén a legkedvezébb ajanlat kapja a legmagasabb értékelési
pontszamot. A tobbi ajanlat pontszama az 1. (netto ajanlati ar) és a 3. (szallitas hatarideje)
szempontok esetében forditott aranyositassal, a 2. (garancia) szempont esetében egyenes
aranyositassal (a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdja szerint, amely a KE 2012. évi 61. szamaban,
2012. janius 1-én jelent meg). A rész-szempontokra kapott pontszamokat szorozni kell a
hozzarendelt sulyszamokkal. A sulyszamokkal szorzott pontértékek dsszege az elért pontszam. A
legmagasabb érték( pontszamot elérd ajanlattevé az 6sszességében legel6nydsebb ajanlatot
ado a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Targonca Trade 2000 Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8400 Ajka, Ipari Park 5704/1 hrsz.

1. Ellenszolgéltatas nettd dsszege: 4 790 000 Ft
2. Jotéllas mértéke: 24 ho



3. Szallitds hatéarideje: 5 nap

Az Gsszességében legeldnybsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add ajanlattevok
kozott, 1 050,00 pontot ért el.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2
Ajanlattevé neve: TWS Emel6- és Anyagmozgatogép Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1047 Budapest, Tinddi utca 5-7.

1. Ellenszolgéltatas nett6 6sszege: 5 620 000 Ft
2. Jotallas mértéke: 12 ho
3. Szallitas hatéarideje: 115 nap

A maésodik Osszességében legelénydsebb ajanlatot nyujtotta be az érvényes ajanlatot add
ajanlattevék kozott, 737,80 pontot ért el.

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az er6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az erd6forrast nyuijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetl legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: DM-KER Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli Ut 22.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a megadott hatariddig a felvilagositas kérésre a valaszt, illetve
hataridon tal sem nyujtotta be, ezért az Ajanlattevd ajanlatabdl a 7. részre benyuijtott
részajanlata a Kbt. 73. 8. (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.



VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

V1.1) Tovabbi informélci()k:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama
Kezdete: (2016/11/30) / Lejarata: (2016/12/10)

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: (2016/11/30)
VI1.1.3) Az 0sszegezés megkiildésének idopontja: (2016/11/30)

V1.1.4) Az 6sszegezés moédositasanak indoka2

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak id(’ipontja2 (éééée/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megklildésének idéipontja2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka2

VI1.1.8) Az O0sszegezés javitasanak id(’ipontja2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idéipontja2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informé\ci()k:2

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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